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Streszczenie

Celem artykutu jest odszukanie i wskazanie powigzan pomiedzy solidarnoscia
matzenska, milo$ciag matzenska a wolnoscia w oparciu o tworczos¢ filozoficzng
i homiletycznag ks. prof. Jozefa Tischnera. Tekst opiera si¢ na zatozeniu, ze soli-
darnos$¢ matzenska zalezna jest tylko od ludzi, a mitos¢ matzenska od ludzi i obec-
no$ci Boga migdzy nimi. Calosci dopehia specyficzna dialektyka, wedtug ktorej
solidarno$¢ malzenska jest teza, mito§¢ matzenska antyteza, a wolno$¢ synteza,
jako pochodng obu.

Stowa Kluczowe: solidarnosc¢, mitosc, wolnos¢, matzenstwo, wartosci

FREEDOM IN THE FACE OF SOLIDARITY AND CONJUGAL LOVE
IN THE THOUGHT OF JOZEF TISCHNER

Abstract

The aim of this article is to trace and identify the links between marital solida-
rity, marital love and freedom — based on the philosophical and homiletic writings
of Rev. Professor Jozef Tischner. The paper is based on the assumption that the
marital solidarity depends only on people, and that the marital love depends on
people and the presence of God among them. The article concludes with a speci-
fic dialectic where the marital solidarity is the thesis, the marital love the antithe-
sis and the freedom the synthesis as a derivative of both.

Keywords: solidarity, love, freedom, marriage, values
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WPROWADZENIE

Akt solidarnosci w swoich dzietach opisuje Jozef Tischner wielokrotnie!. Jak-
kolwiek ja uymuje — w konkluzji zawsze jednak powotuje si¢ na §w. Pawta i jego
»definicje” solidarno$ci, ktora brzmi: ,,jeden drugiego ci¢zary noscie, a tak wypet-
nicie prawo, Boze™. Krakowski profesor wskazuje tym samym, ze idea ta wyptywa
wprost z nakazu Stworcy i w jaki$ sposob zostata czlowiekowi objawiona. Jak
cate prawo nie jest ona jednak cztowiekowi narzucona, a jedynie przedstawiona
i pozostawiona wolnosci wyboru®. Nie inaczej jest z mitoscig. W szeregu frag-
mentow swojej tworczosci, w kilkudziesieciu spisanych kazaniach, w rozmowach,
zostawia ksigdz profesor jej definicje 1 dookresla jg, patrzac na nig z ré6znych
perspektyw*. Laczy ja rowniez, jak wczesniej solidarnosé, z wolnoscig i wyborem.
W ksigzce — wywiadzie Przekonac¢ Pana Boga, tak odpowiada Dorocie Zanko:
»Mitos¢ to przede wszystkim wybdr. «Uczyniwszy na wieki wybor, w kazdej
chwili wybiera¢ musze». Milos¢ nie jest zatem nastrojem, uniesieniem, radoscia,

! Zaréwno w swojej tworczosci filozoficznej jak i kaznodziejskiej. Interpretowat ja i rozwijat

zgodnie z definicja Katechizmu Kosciota Katolickiego, ktory wyjasnia, iz: ,,(...) zasada solidar-
nosci, nazywana takze przyjaznig lub mito$cia spoteczng jest bezposrednim wymaganiem bra-
terstwa ludzkiego i chrzescijanskiego. Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, s. 448.
J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Krakow 2005, s. 7.

W podobnym tonie prawo Boze u zrédet judeochrzescijanstwa definiuje Rémi Brague, kiedy
celnie porownuje Dekalog do ,,regulaminu budynku”. Wspomina: ,,Kiedy wchodzimy do czyje-
go$ domu, dowiadujemy si¢ takze, jakiego rodzaju osoba w nim mieszka. Jezeli na przyktad
w regulaminie budynku widnieje zakaz palenia, to dlatego, ze wlasciciel nie lubi tytoni. Jezeli
umieszczono tam prosb¢ o wycieranie butow, to dlatego, ze ceni czystos¢ itd. Podobnie kiedy
wkraczamy w dziedzing Boga, zyskujemy tez jakas wiedzg na Jego temat. Wszystko to dzieje
si¢ oczywiscie tylko przez analogi¢: dowiadujemy si¢, ze Bog jest takiego rodzaju <osobg>,
ktoéra — jako cztowiek — nie zabijalaby, nie kradta itd. W tym wtasnie prawo jest doktadnie na-
uczaniem (forah); jednoczes$nie naucza ono i wyzwala. Nowemu domownikowi, powiedzialbym
potocznie, prawo <daje swobod¢>. Dodatkowo wiasciciel sam sobie zakazuje tego, na co regu-
lamin budynku nie zezwala lokatorom. Od samego poczatku prawo byto zwiazane z przymierzem
i obustronnym zaangazowaniem. Przykazania nie miaty na celu narzucenia postuszenstwa, lecz
wprowadzenie w Boze obyczaje. Wkroczenie na ziemi¢ nalezaca do Boga oznaczalo takze na-
tychmiastowe wejscie w zazyto$¢ z jej mieszkancem”. Tenze, Prawo Boga, ttam. M. Wodzynska,
A. Kocot, Warszawa 2014, s. 120.

Ksigdz Jozef Tischner nie napisal zadnej monografii poswigconej mitosci. Trzy ksigzki, jego
autorstwa, w ktorych tytule wystepuje stowo mitos¢, to zbior wyktadow, kazan czy nauk reko-
lekcyjnych przygotowanych i zredagowanych przez innych: Wojciecha Bonowicza, Stawomira
Grotomirskiego oraz Joanng Podsadecka. Ciekawym i na chwilg obecng najobszerniejszym
opracowaniem zagadnienia mitosci w tworczosci ks. prof. Tischnera jest monografia Macieja
Frycza Filozofia milosci Jozefa Tischnera, ktora ukazata si¢ w 2019 roku naktadem Instytutu
Mysli Jozefa Tischnera w Krakowie.
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jak pojmujemy ja dzisiaj. Mitos$¢ to akt decyzji, wyboru, uznania za swoje™.
I wiasnie to uznanie za swoje, to przyjecie drugiej osoby i uznanie za ,,swo0j3”
znajduje tez ogromne odbicie w koncepcji wolnosci. Mowit bowiem Tischner:
,»Wolnos¢ jest zawsze wolnoscig w ramach jakiego$ posiadania. W ramach tego
posiadania to, co ja posiadam, posiada rowniez mnie. (...) Jezeli maz ma zong, to
zona ma meza’®. Obie zatem przywotywane w niniejszym tekscie wartosci — soli-
darnos$¢ i mito$¢ nabierajg szczegdlnego znaczenia w optyce wolnosci. Wolnosci,
ktora je dookresla i ktora w koncu pozwala je realizowaé lub nie’. Wolnosci, dzieki
ktorej mitos¢ i solidarno$¢ mogga istnie¢, bo: ,,Bez wolnosci nie jest mozliwa mitosc¢:
prawdziwa mito$¢ moze istnie¢ jedynie migdzy wolnymi”®. Poniewaz: ,,Wolno$¢
jest imieniem cztowieka™. A swoje urzeczywistnienie znajduje tylko w bezpo-
sredniosci, ktora sprawia, ze cztowiek si¢ potwierdza i staje si¢ autentyczny.
W bezposrednim odniesieniu do blizniego, do siebie i do Boga, ktory migdzy
ludzmi mieszka'®. W tym tez najpetniej objawia si¢ solidarnos¢, ze $wiadczy o niej
drugi cztowiek. Ten, z ktorym w wolnosci jest si¢ solidarnym''. W niniejszym
teks$cie chciatbym odszuka¢ zwigzki pomigdzy solidarnoscig i mitoscig matzenska
oraz wykazac, ze jesli w matzenskiej dialektyce przyjmiemy, iz solidarno$¢ mat-
zenska (jako to co zalezne tylko od tych dwojga ludzi) jest teza, mitos¢ zas (wedtug
chrzescijanskiej doktryny zalezna rowniez od obecnosci Boga miedzy matzonkami)
jest antyteza, to syntezag moze by¢ wolnos¢.

SOLIDARNOSC

Solidarnos¢ jest zawsze aktem bycia z kim$ przeciwko czemus$'2. Tischner
oddaje to stowami: ,,C6z znaczy by¢ solidarnym? Znaczy nie$¢ ciezar drugiego
5 J. Tischner, Przekona¢ Pana Boga. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawiajq Dorota Zariko i Jaro-
staw Gowin, Krakow 2010, s. 182.

Tenze, Mitos¢ w czasach niepokoju. Niepublikowane wykiady, Krakow 2021, s. 39.

7 ,,Opisujac doswiadczenie solidarno$ci, Tischner wskazat kilka jej istotnych momentdw. Solidar-
no$¢ wyrasta na podtozu fundamentalnego poczucia wspdlnoty migdzy osobami, ma zatem
gleboki wymiar etyczny. Jest zrozumiata tylko w perspektywie dobra, ktore rodzi si¢ w wolnosci
i z wolnosci”. Z. Stawrowski, Solidarnos¢ znaczy wiez, Krakow 2020, s. 244.

Tenze, Wolnos¢ cztowieka gor, Krakow 2021, s. 78.

®  Tenze, Wiara ze stuchania. Kazania starosqdeckie 1980-1992, Krakow 2009, s. 250.

Por. tenze, W krainie schorowanej wyobrazni, Krakéw 2002, s. 96.

Mozna to zrozumie¢ czytajac wypowiedzi ks. Prof. Jozefa Tischnera dotyczace spoteczenstwa
w ksigzce: Sprawy ludzkie. Jozef Tischner w rozmowach z Eweling Puczek, Warszawa 2020,
s. 49-87.

Precyzuje jednak Tischner, iz: ,,Solidarno$¢, ta zrodzona z kart i ducha Ewangelii, nie potrzebu-
je wroga lub przeciwnika, aby si¢ umacnia¢ i rozwija¢. Ona si¢ zwraca do wszystkich, a nie
przeciwko komukolwiek. Podstawa i Zrodtem solidarnosci jest to o co kazdemu cztowiekowi
naprawde w zyciu chodzi” J. Tischner, Etyka, s. 13.
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cztowieka. Nikt nie jest samotng wyspa. Jestesmy zespoleni nawet wtedy, gdy
tego nie wiemy. Laczy nas krajobraz, taczy nas ciato i krew — tgczy praca i mowa.
Nie zawsze jednak zdajemy sobie sprawe z owych powiagzan. Gdy rodzi si¢ soli-
darno$¢ budzi sig¢ §wiadomosc¢, a wtedy pojawia si¢ mowa i stowo — wtedy tez to,
co ukryte, wychodzi na jaw. Nasze powigzania stajg si¢ wszystkie widoczne. Wtedy
cztowiek nosi na swych plecach ciezar drugiego cztowieka. Solidarno$¢ mowi,
wota, krzyczy, podejmuje ofiary. Wtedy cigzar blizniego staje si¢ czesto wickszy
niz wlasny ciezar. Tak uczen Chrystusa wypelnia Jego prawo”!®. Zauwaza tez
w kolejnym fragmencie, ze solidarnosci nie potrzeba narzuca¢ cztowiekowi
z zewnatrz, przy uzyciu przemocy. Mowi, ze cnota ta rodzi si¢ sama, spontanicz-
nie, niejako z porywu serca, ze jest ona wyrazem dobrej woli cztowieka, ktory
znalazt si¢ w odpowiednim miejscu i w odpowiednim czasie. Opisujac akt soli-
darnosci bardzo czesto odnosi si¢ Jozef Tischner do przypowiesci o mitosiernym
Samarytaninie. Trzeba jednak zwroci¢ baczng uwage na okolicznosci, jakie w tre-
sci Ewangelicznej przypowiesci zaistniaty. Ewangelista Lukasz (por. Lk 10,30-37)
napisat, ze przechodzit ,,ta droga” kaptan, i ze przyszedt na ,,to miejsce” lewita,
i ze mijajgc rannego nieszczgsnika dopiero Samarytanin opatrzyt go, zabrat do
gospody 1 zapewnit godne warunki rekonwalescencji. Wskazuje tym samym na
bardzo ciekawe fakty: Po pierwsze, ze akt solidarnosci powoduje zmiany w spo-
sobie postrzegania siebie i $wiata, ksztaltujac nowe, nicodkryte jeszcze postawy'4.
Po drugie, ze kazdy akt solidarno$ci musi zaistnie¢ w konkretnym miejscu i cza-
sie. Solidarnos¢ jest bowiem odpowiedzig na okoliczno$ci. Nie mozna by¢ soli-
darnym na zapas, albo na ,,kredyt”. Akt ten istnieje zawsze w okreslonym punkcie
historii i pomigdzy okreslonymi ludzmi. Sg jednak takie uwarunkowania spoteczne
/ bytowe, ktore czesciej niz inne rodzg okolicznosci, czy raczej mozliwos¢ zaist-
nienia aktu solidarnosci. Jednym z takich czynnikow jest zwigzek matzenski.

SOLIDARNOSC MAEZENSKA

Matzenstwo jest wspdlnota. Podstawowa i najmniejsza komorka spoteczng.
Solidarno$¢ w niej objawia si¢ w sposob dos¢ prozaiczny. W fakcie, iz matzon-
kowie staja razem ,,przeciwko §wiatu”, przeciwko temu wszystkiemu co mogtoby
ich rozdzieli¢, zniszczy¢ wiez migdzy nimi. Decyduja si¢ zatem, w absolutnej

13 Tamze.

14 Samarytanin polewa oliwg rany chorego, niesie go do gospody, optaca tez jego pobyt. Samary-
tanin podejmujac jeden po drugim stosowny czyn, nie tylko pomaga drugiemu w odzyskaniu
zdrowia, lecz takze ksztattuje sam siebie, sam siebie stawia na nowym poziomie bycia. Jego
zycie zaczyna obracac si¢ w tej chwili wokot wartosci zarazem przedmiotowej jak i podmiotowe;j”.
Tenze, Etyka wartosci i nadziei, w: tenze, O cztowieku. Wybor pism filozoficznych, Wroctaw 2013,
s. 227.
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wolnosci, ze bedg niejako chroni¢ si¢ nawzajem aby nic, badz nikt, nie naruszyt
ich wspolnoty. Przyjmujac optyke Tischnera zauwazy¢ mozna, ze malzonkowie
nie s3 w tym osamotnieni, ze solidarnos¢ jest rowniez dla nich czyms, co juz
widzieli u innych (takze u swoich rodzicow'"), a przez to jest ona mozliwa do
odwzorowania. Do przedefiniowania i w miar¢ urzeczywistnienia do okreslenia
na nowo. Nie jest ona przeciez (nawet w matzenstwie), zadng gotowa teoria,
z ktorej wynikaja jakie$ procedury, czy kolejnosci postepowania, w ktorych jedno
wynika z drugiego i jedno drugie uzasadnia. Idea solidarno$ci malzenskiej jest
tym, co w gruncie rzeczy nie potrzebuje uzasadnien, ona uzasadnia si¢ sama przez
sie. ,,Dlaczego solidarnos¢? — mogltby kto$ zapytaé. Na to pytanie nie ma odpo-
wiedzi uzasadniajacej. Mozna by tylko tyle powiedzie¢: solidarno$é, bo tak jest
dobrze. Idea to jakby jakie$ $wiatho. Swiatto samo §wieci, samo siebie «uzasadniax.
Idac po cieniach dochodzimy do $wiatla. Kazdy cien odsyta poza siebie, ale §wia-
tlo juz dalej nie odsyta™'.

Niemniej solidarno$¢ wymaga zrozumienia. Trzeba zapyta¢: co mowi solidar-
no$¢? Cztowiek jest zawsze solidarny z kims i dla kogos$. A wiec — z kim ma by¢
nasza solidarnos¢ i dla kogo? Idac po linii tych pytan, mozna rowniez dociekac
jakimi uczynkami i dzietami moze si¢ ona wyrazac?'”.

Kluczowe wydaje si¢ tutaj owo ,,z kim$”. Niejednokrotnie mysliciel podkreslat,
jak wazne jest mie¢ przy sobie kogo$. Kogos kto w razie potrzeby chwyci za reke.
Ta podana dlon dodaje bowiem pewnosci siebie!®. Jest ona réwniez wyrazem
pewnej glebi w relacji miedzy cztowiekiem a cztowiekiem. Glgbi ktora wskazuje

15 Wspomina o tym w homilii slubnej wygloszonej w Rogozniku dnia 28 sierpnia 1982 r. ,,Za chwilg
ustyszymy stowo proste, madre, wielkie. Takie stowa, na ktorych zbudowana jest cata kultura
czlowieka, cata $wigto$¢. Ustyszymy stowa: mito$¢, wiernosé, tak iz ci¢ nie opuszcze az do $mier-
ci. I stanie si¢ to co si¢ sta¢ ma i sta¢ powinno. Dla siebie stworzeni beda razem. Mysle, ze w tym
wszystkim najlepiej bedzie, jesli oni sami przemowig tymi stowami, ktore tworzyta historia. Przed
nie tak dawnym czasem, drodzy moi, bylem przypadkiem ($wiadkiem — przyp. P. Z.) przeciez jak
matka i ojciec Lucyny te stowa powtarzali. Bylto to nie tak dawno. Niedawno przeciez powtarzali
te stowa rodzice pana mtodego. A iich rodzice niedawno. Wydawalo sig, ze czas tak predko ptynie.
Swymi stowami, moi drodzy, podejmujecie wielkie dziedzictwo. Fakt, ze powtarzacie stowa, kto-
re oni wypowiadali jest bardzo doniosty. W tych stowach jest dziedzictwo. Dziedzictwo wiernosci
i mitosci jest dziedzictwo”. (Archiwum Instytutu Mysli Jozefa Tischnera w Krakowie).

16 J. Tischner, Etyka, s. 16.

Tamze.

18 Godna uwagi jest ta reka, ktora daje pewno$¢. Mysle, ze sami takze byliSmy czesto w takich
sytuacjach kroczenia nad przepascig. Oto jakas chwiejaca si¢ ktadka nad rzeka, albo jakie$ wy-
stajace kamienie ze wzburzonego potoka, albo gdzies, moze w Tatrach na szczycie Igk przed
spojrzeniem w dot; i wtedy wystarczy chwycic¢ kogo$ za reke, azeby wszystko si¢ zmienito: to
co dotad wydawato si¢ nicosiggalne stato si¢ proste. (...) ta r¢ka wlasciwie z punktu widzenia
ilo$ci sit, nie bytaby nam potrzebna. Ale gdyby jej nie bylo, nie zrobilibysmy kroku do przodu.
Wystarczy nam, ze wiemy, iz ta r¢ka jest. Nie jesteSmy sami. Jestesmy z kim$. Tenze, Homilia
wygtoszona w kosciele sw. Anny w Krakowie w dniu 25 stycznia 1987 r. (Archiwum Instytutu
Mysli Jozefa Tischnera w Krakowie).
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na pewng solidarnoéé. ,,Jestem z kims, jestem z tobg”. Bo jak pisze: ,,Zycie czto-
wieka jest przygoda jednorazowsa. Czlowiek moze te przygode wygraé, albo
przegrac. I nigdy nie jest tak, zeby cztowiek wchodzit w te przygode catkiem sam.
Zawsze jest z kims$. Oglada si¢ za jakas reka, ktora go podtrzyma, albo nie. Czasem
ta reka pozostaje tg sama reka przez cate zycie, a czasem si¢ zmienia. | cztowiek
jest w zyciu z kims$ i gra t¢ swoja gre z kims$'”

W jakich to okolicznos$ciach, uczynkach i dziatach wyraza si¢ owa malzenska
solidarnos$¢? Tischner podpowiada, Ze winna ona wyrastac¢ z solidarnosci sumien.
To wtasciwie jedyna okoliczno$¢ niezbedna do jej prawdziwego zaistnienia. Pisze
o tym stowami: ,,Nie kazde «my», nie kazde «razem» jest juz solidarnoscia.
Autentyczna solidarno$¢ — powtorzmy to raz jeszcze — jest solidarnoscig sumien.
To zrozumiate, bo by¢ solidarnym z cztowiekiem to zawsze moc liczy¢ na czto-
wieka, a liczy¢ na cztowieka to wierzy¢, ze jest w nim cos statego, co nie zawodzi.
Sumienie jest w cztowieku tym co stale i co nie sprawia zawodu”?. Sumienie to
bowiem miejsce, przestrzen, gdzie w cztowieku mieszka, lub chce zamieszac, Bog.
Wiasnie ta przestrzen staje si¢ okoliczno$cig zaistnienia solidarno$ci matzenskie;j.
Doskonale ttumaczy to Tischner przywotujac ewangeliczng sceng z Zacheuszem
(por. Lk 19,1-10), ktory wszedt na drzewo, aby zobaczy¢ Jezusa. Chrystus zawo-
tat do niego: ,,Zacheuszu zejdz z drzewa, albowiem dzisiaj musze przebywac
w twoim domu”. Te slowa ,,musze przebywa¢ w twoim domu” sg wedtug kazno-
dziei z kosciota $w. Anny dwuznaczne. Wskazujg na dom zewngtrzny i wewnetrzny.
Pisze: ,,Cztowiek w duszy swojej ma dom, do ktorego moze zapraszaé i ludzi
i Boga™*!. Fakt, ze Jezus przyszedt do zewnetrznego domu Zacheusza byt mozliwy
jednak tylko dlatego, ze wczesniej zamieszkatl w jego domu wewngtrznym, w jego
duszy, w jego sumieniu®?. Ciekawie dopowiada kardynat Stefan Wyszynski thu-
maczac: ,,Bog cho¢ jest wszedzie obecny i wszechogarniajacy jest niewidzialny.
Napetnia okrag ziemi, ale nie mozemy Go dotknac, potracié, ani wejs¢ na Niego,
bo zawsze zrobi nam miejsce, pozwoli przej$¢ idac przed nami i za nami. Stale
nas otacza dyskretnie i niewyczuwalnie, nie chodzac nam w droge, nie zawadza-
jac nam (...)”%. Fakt, ze malzonkowie zapraszaja Jezusa do swego sumienia
pozwala im takze otwiera¢ sumienie przed sobag.

Poszukujac zas$ jej uczynkow i dziatan zaleca by: ,,Schodzi¢ w gltab — w sprawy,
ktore boskie sg (...). Schodzi¢ w glab duszy zony — w sprawy, ktore w jej duszy

Tenze, Homilia wygloszona w kosciele sw. Anny w Krakowie w dniu 25 stycznia 1987 r. (Archi-
wum Instytutu Mysli Jozefa Tischnera w Krakowie).

2 Tenze, Etyka, s. 18.

2 Tenze, Homilia wygloszona w kosciele sw. Anny w Krakowie w dniu 25 pazdziernika 1987 r.
(Archiwum Instytutu Mysli Jozefa Tischnera w Krakowie).

Por. tenze, Homilia wygloszona w kosciele sw. Anny w Krakowie w dniu 25 pazdziernika 1987 r.
(Archiwum Instytutu Mysli Jozefa Tischnera w Krakowie).

S. Wyszynski, Mitos¢ na co dzien, Poznan 1980, s. 109.

22
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boskie s3. Schodzi¢ w glab duszy me¢za — w sprawy, ktore w jego duszy boskie sa.
To odnajdywac §wiatynie Boga, a zarazem odnajdywac miejsce. Miejsce, w kto-
rym mieszka cztowiek i Bog*.

Solidarno$¢ matzenska ma jeszcze jeden bardzo istotny wymiar, o ktorym
wspomina Tischner. Juz nie tylko ,,ochrona siebie nawzajem” w wymiarze docze-
snym 1 tylko ludzkim, nie tylko otwarcie swoich sumien i zaproszenie Boga
i drugiego cztowieka, ale rowniez $wiadectwo przed Bogiem i to $wiadectwo
dwojakie, dopoki ,,$mier¢ ich nie rozlaczy”, a potem po $mierci. Za Zywym nie-
ustannie, wedtug filozofa z Lopusznej trzeba si¢ wstawia¢ w szczerej i prawdziwe;j
modlitwie®, ale tez w §wiadectwie mitosierdzia i wybaczenia. Wspomina Tischner,
ze wyglada to tak, jakby Bog nie chciat by¢ gorszy od ludzi. Jesli nikt czlowieka
nie potepi to i Bog takze go nie potepi, poniewaz Jego mitosierdzie jest wicksze
niz mitosierdzie cztowieka. Jesli za§ za cztowiekiem kto$ si¢ wstawi, zrozumie
i wybaczy, tym bardziej Bo6g zrozumie wing cztowieka i ja wybaczy?. Drugie
$wiadectwo to te sktadane po $mierci, kiedy to matzonek powinien by¢ pierwsza,
a czasem jest jedyng osobg, ktora wstawi si¢ za zmarlym. ,,To jest wielka prawda
dzisiaj powiedziana — powstanie z martwych ten za kim wstawi si¢ drugi cztowiek
i powie: oto umart kto$ dobry, ja daj¢ $wiadectwo, Ze ten, kto umart, byt dobrym
cztowiekiem. Bez tej modlitwy drugiego cztowieka nie bedzie zycia wiecznego.
Bog zbawi cztowieka pod warunkiem, ze cztowiek znajdzie kogo$, kto si¢ za nim
wstawi — szczerze, uczciwie, z dobroci swojej”?’. Czestokro¢ jest to maz lub zona.
Ten motyw wzajemnej odpowiedzialno$ci matzonkow réwniez w kontekscie
zbawienia pojawia si¢ u Tischnera zresztg jeszcze kilkakrotnie. Wyraznie akcentuje
go obrazem solidarno$ci jako wzajemnego dzwigania swoich brzemion. Oddaje
to na przyktad w nastepujacym fragmencie: ,,W sakramencie jest tez motyw wza-
jemnego zbawiania si¢ matzonkow, dzigki krzyzowi, ktory wspolnie niosa. Dzigki
niemu sg w stanie zyskac nie tylko szcze$cie doczesne, ale i wieczne. Wiara w to
moze dawac sile zdolng zmieni¢ sposob przezywania matzenstwa, ktére odbiera
si¢ jako nieudane. Ta wiara moze sprawi¢, ze matzenstwo takie stanie si¢ dobre™?.
Mozna doszuka¢ si¢ przez 6w fragment nawet wigkszego uproszczenia. Mozna

24 ]. Tischner, Homilia wygloszona w kosciele sw. Anny w Krakowie w dniu 26 pazdziernika 1986 r.

(Archiwum Instytutu Mysli Jozefa Tischnera w Krakowie).

,Dlatego w tej perspektywie jest wydaje si¢ tak wazna modlitwa cztowieka za drugiego czlowie-
ka. To bardzo wazne, zeby cztowiek modlit si¢ za drugiego cztowieka. Modlit si¢ szczerze,
modlit si¢ uczciwie. Bo w ten sposob cztowiek, ktory modli si¢ za drugiego cztowieka jest jakby
konkurentem Boga do mitosci blizniego. Bog nie bedzie w stanie potepic takiego cztowieka, za
ktorego modlg si¢ inni, bo Jego mitosierdzie jest wigksze i Jego rozumienie wigksze niz rozu-
mienie i milosierdzie ludzkie. Tenze, Homilia wygloszona w kosciele Sw. Anny w Krakowie w dniu
12 pazdziernika 1989 r. (Archiwum Instytutu Mysli Jozefa Tischnera w Krakowie).

Wiele podobnych sugestii pojawia si¢ w ksigzce Przekona¢ Pana Boga... por. tenze. passim.

¥ Tenze, Wiara ze stuchania. Kazania starosqgdeckie 1980—1992, Krakow 2009, s. 217-218.

8 Tenze, Przekonaé Pana Boga, s. 192.
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bowiem pokusi¢ si¢ na postawienie matego znaku rownosci miedzy malzenstwem,
jako wspolnym dzwiganiem krzyza a solidarnoscig, ktora kaze matzonkom nosi¢
wzajemnie swoje ci¢zary. Zatem malzenstwo moze by¢, jest lub powinno by¢
aktem solidarnosci.

MIEOSC

,,Mito$¢ jest wybraniem. Kto miluje, ten wybiera. A kto wybiera jest wierny
swojemu wyborowi”?. Niejednokrotnie, jak chociazby w powyzszych stowach,
inspirowanych $w. Augustynem, wskazywat ksigdz Tischner, ze mito$¢ to wybor.
Wspomina o tym rowniez w kontekscie wyboru jako powotania. Pytajac cztowieka
do czego zostat wybrany, zauwazat, ze: ,, Wybranie mozna bowiem dwojako inter-
pretowaé. Wybieram cig — aby ci da¢ rado$¢, przywilej, szczescie; albo — wybieram
cig, aby uczynic z ciebie uczestnika mojego krzyza”. I dalej: ,,By¢ wybranym, to
nie by¢ wytaczonym. Wrecz przeciwnie — kto jest wybrany, ten jest wlaczonys;
glebiej, bardziej zasadniczo, madrzej. Laska wybrania to taska wlaczenia™’. Wia-
czenie, przyjecie, uznanie za swoje czy wreszcie jednos¢ sg obrazami mitosci.
»Jaki jest warunek istnienia mito$ci? Mitos¢ moze powstaé tam, gdzie jest co
najmniej dwoch, gdzie jest réznica miedzy dwojgiem. Ale sama réznica nie wystar-
czy. Bo milos¢ taczy réznice w jednos¢™!. Niejako potwierdza te stowa w bozo-
narodzeniowym wydaniu ,,Gazety Wyborczej” z 1999 roku, kiedy zauwaza, ze
fakt, iz istnieje przykazanie mitosci §wiadczy o mozliwosci jej nakazania lub
zakazania, co moze wskazywac na specyficzny rodzaj wybrania. ,,Nie wysScie mnie
wybrali, ale ja was wybratem” (por. J 15,16). Milo$¢ Boza nie szuka tozsamos$ci
z cztowiekiem, ale wybiera go pomimo réznic. Oznacza to, ze mitos¢ nie jest tylko
prywatng, indywidualng sprawg cztowieka. Cztowiek nie musi wybierac, ale moze
by¢ wybranym. Konsekwencja tego wybrania jest trwanie w mitosci. W mitosci,
ktorej nie da si¢ wyperswadowac. Ktoéra gdy raz do pluga czlowieka zaprzegla,
ten ja pociagnie przez cale zycie. | w tym momencie objawia si¢ jej boski charak-
ter: ,,Milo$¢ sama nosi w sobie swoja miarg. Istota mitosci jest to, ze chce by¢
coraz bardziej mito$cia. Mito$¢ wciaz polepsza sama siebie. Kiedy mito$¢ polep-
sza samg siebie? Czy wtedy, gdy potrafi ponies¢ coraz wigcej ofiar dla siebie?
Wytrzymac wigkszy krzyz? Sta¢ si¢ mitoscig Hioba? Modlitwa na gnoju istnienia?
To wielkie nieporozumienie™?.

2 Tenze, Wolnos¢ cziowieka gor, Krakow 2021, s. 64.

Tenze, Homilia wygloszona w kosciele Sw. Anny w Krakowie w dniu 26 lutego 1989 r. (Archiwum
Instytutu Mysli Jozefa Tischnera w Krakowie).

Tenze, Homilia wygloszona w kosciele sw. Piotra i Pawta w Krakowie w 1997 r. (Archiwum
Instytutu Mysli Jozefa Tischnera w Krakowie).

Tenze, To co najwazniejsze, Krakow 2021, s. 360.
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Nieporozumienie to dostrzega Tischner w interpretowaniu mitosci tylko w kon-
tek$cie czysto ludzkim lub tylko boskim. Bez perspektywy Ewangelii, ktora uczy,
ze to Bog jest Mitoscia, 1 ze przez Niego Ona si¢ dzieje nie ma ona szans istnienia.
Podobnych szans istnienia nie ma ona jednak bez ludzi. Bo tylko mito§¢ pozwala
dojrze¢ warto$¢ w drugim czlowieku. ,,Pierwszym krokiem mito$ci jest uznanie
wartosci. Drugi cztowiek jest wart — jest warto$cig. I to wartoscig indywidualna,
niepowtarzalng. Ty — jeste$ ty. Nie kocha si¢ drugiego czlowieka za jego cztowie-
czenstwo, nie kocha si¢ za zalety umystu, czy charakteru, kocha si¢ bez —z powodu
i za co. Prawdziwa mito$¢ — powiada mysliciel — jest raczej mito$cig mimo
wszystko, niz mitoscig za cos$. Nie znaczy to, aby byta §lepa. Mitos¢ widzi glebiej
niz inne zmysty. Widzi, dostrzega indywidualng wartos¢ drugiego cztowieka.
Kocham cig, bo ty jestes ty. Ale uznanie warto$ci ma jedynie wtedy sens i wtedy
znaczenie, kiedy do niego dolacza si¢ drugi moment, moment bardziej aktywny.
Ten moment polega na wyciggnigciu reki. Na dgzeniu do uratowania cztowieka
z jego biedy. Do aktu solidarnosci. Mito$¢ nie moze patrze¢ obojetnie na rozpacz
drugiego, na jego zagrozenie $miercig®. Do tego potrzebny jest drugi cztowiek.

MIEOSC MAEZENSKA

W jednym ze swoich kazan ks. Jozef Tischner porownal matzenstwo do Golgoty.
Piszac jednak ,,Malzenstwo to gora Kalwarii”*, nie wskazuje tylko na trud i ciezar
wspolnego zycia matzonkdéw (co oczywiscie jest faktem), ale przede wszystkim na
Mitosé¢, jaka na krzyzu si¢ objawita. Podobne poréwnanie znajdujemy rowniez
u innych chrzescijanskich myslicieli, ktorzy doszukiwali si¢ w matzenstwie relacji
migdzy matzonkami wzorowanej na najwyzszej formie relacji duszy ludzkiej
z Bogiem. To bowiem na Golgocie petni¢ przybrata mitos¢ Boga ku cztowiekowi.
Dietrich von Hildebrand pisze nawet: ,,Jako wspolnota, pozostajaca w tajemniczym
zwigzku z powstawaniem nowych ludzi, matzenstwo istnieje ze wzgledu na cudowne
zjednoczenie dwoch os6b w milosci i przez milo§¢* (podkreslenie: P.Z.). Zjedno-
czenie to wznosi si¢ oczywiscie, jak zobaczymy pozniej, w matzenstwie sakramen-
talnym ku cudownej wspdlnocie mitosci i zycia w Jezusie i dla Jezusa. Warunkiem
jest wszakze jedyna w swym rodzaju mito$¢ wzajemna, poniewaz malzonkowie
oddaja Jezusowi chwate wtasnie przez wzajemng mitos¢. Mito$¢ jest prymarnym
sensem stworczym matzenstwa’, Ta podkreslana przez Hildebranda mito$¢ wzajemna

Tenze, Homilia wygloszona w kosciele sw. Anny w Krakowie w dniu 12 marca 1989 r. (Archiwum
Instytutu Mysli Jozefa Tischnera w Krakowie).

Tenze, Homilia wygloszona w kosciele Sw. Anny w Krakowie w dniu 23 listopada 1988 r. (Archi-
wum Instytutu Mysli Jozefa Tischnera w Krakowie).

Stowo mito$¢ we fragmencie tym, w moim rozumieniu, winno by¢ pisane wielka litera.

3¢ D. von Hildebrand, Malzerstwo, tham. J. Kubaszczyk, Poznan 2017, s. 20.
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jest niejako zaprzeczeniem mitosci wlasnej, ktora jak pisze filozof z Lopusznej:
»(...) nie wie o co prosi. Mito$¢ wlasna zawsze odchodzi zawiedziona. Mitos¢
wlasna nie rozumie, ze sa sprawy, ktore cztowiek musi nie$¢ sam”’. Oznacza to, ze
nawet w matzenstwie matzonkowie nie sa tylko dla siebie wzajemnie, ale musza
mie¢ przestrzen dla siebie samych. Ferdynand Ebner zwraca uwage, ze dwoje naj-
blizszych sobie 0s6b mimo, iz jako matzenstwo sa jednym cialem musza nieustan-
nie utrzymywac osobng relacj¢ z Bogiem. Bowiem Bog nie zbawia wspolnot.
Zbawia tylko jednostki. Malzenstwo zatem, mimo Ze ciele$nie jest jednoscig, musi
zachowac swoja duchowa odrebnosé. W przeciwnym razie nie ma szans na zbawie-
nie. Nie zbawienie, czy krolestwo Boze jest jednak dla Ebnera w matzenstwie naj-
wazniejsze, ale mito$¢, mitos¢ jako obecnos¢ Boga samego. Mitos¢, ktora polega
na otwartosci ,,ja na ty”. Abp Grzegorz Rys, uczen ks. prof. Tischnera, niejako
dopowiada: ,,nie ma sporow, napiecia i wojny miedzy Bogiem a ludzkg mitoscig™®.
Jest ona bowiem Jego obecnoscig migdzy matzonkami. I dalej: ,,Pytanie o to czy
potrzebujesz sakramentu matzenstwa, jest pytaniem o to czy potrzebujesz w zyciu
Jezusa. Nie dlatego, zeby ci poblogostawit §wigconke na Wielkanoc, ale zeby byt
tam, gdzie dzieja si¢ rzeczy dla ciebie najwazniejsze™. We wzajemnej otwartosci
malzonkow na siebie, otwartosci na Boga, ktory jest Mito$cia, i dzieci, ktore dopet-
niajg ich rodzing. ,,Stusznie docenia si¢ rodzing jako komorke panstwa. Musi ona
jednak by¢ czyms wigcej — zrodlem mitosci. Utworzona i utrzymywana przez mito$¢
i nie zatrzymujgca mitosci w sobie, lecz promieniujgca nig na swiat, ktéry mitosci
tak bardzo potrzebuje”®. Kazimierz Majdanski wskazuje nawet na to, iz mito$¢
matzenska jest naczelng warto$cig stanowigcg o wewnetrznej konstrukcji matzen-
stwa. Oznacza to, ze powstata ona z Bozego zrodta mitosci i w nig si¢ wigcza?!.

WOLNOSC

W swojej ksiazce Pamigc i tozsamos¢ caty rozdziat zatytutowatl Jan Pawet 11
znamiennym Wolnos¢ jest dla mitosci. Napisat w nim, ze wolnos$¢ jest cztowiekowi
dana, ale réwniez i zadana: ,,Najwigkszym §wiatlem jest przykazanie mitosci Boga
i blizniego. W nim wolno$¢ ludzka znajduje najpetniejsze urzeczywistnienie.
Wolnos¢ jest dla mitosci. Spehnianie jej przez mitos¢ moze osiagaé rowniez stopien

37 Tenze, Homilia wygloszona w kosciele sw. Anny w Krakowie w dniu 21 grudnia 1986 r. (Archi-

wum Instytutu Mysli Jozefa Tischnera w Krakowie).

¥ G. RyS, Skoro jest mitosé, Krakow 2012, s. 11.

3 Tamze, s. 15.

4 F. Ebner, Stowo i milos¢. Aforyzmy 1931 i inne pézne pisma, przet. K. Skorulski, Chojnice 2019,
s. 140.

4 K. Majdanski, Wspdlnota zycia i milosci, Lomianki 2001, s. 207.
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heroiczny”**. C6z to znaczy dla matzonkow, ktorzy kazdego dnia z mitoscia i soli-
darnoscia staja obok siebie, wyjawit Ojciec Swiety w oparciu o nauke Soboru
Watykanskiego 114, Wydaje sig, ze intuicje t¢ doskonale odczytywat ks. prof. Jozef
Tischner. W ksiazce Milos¢ nas rozumie pisal, ze: ,,Wolnos¢ jest zakorzeniona
w ludzkim sercu. (...) — dzigki wolnosci moge by¢ wolnym” oraz ,,Serce musi
dba¢ o swoja wolno$¢”* i dalej przywotuje motyw ludzkiej solidarnosci zawartej
w przypowiesci o mitosiernym Samarytaninie. Pokazuje, ze fakt nieudzielenia
pomocy przez kaptana i lewite jest pochodng ,,skrepowanego serca”. Serca, ktore
przez zniewolenie zostato zamknigte na drugiego cztowieka i dobro, ktére jest
wokoto®. Wolno$¢ jest bowiem dla Tischnera sposobem istnienia dobra*. Dobra,
ktore skierowane jest na zewnatrz, do innych, a tylko niejako na marginesie doty-
czy cztowieka samego®’. Takie otwarcie si¢ z wartosciami na drugiego cztowieka
jest pochodna wolnosci. I mimo, ze wydawac si¢ moze, ze wolno$¢ w jakims
stopniu cztowieka ogranicza, to jednak w pryzmacie mitosci i solidarno$ci nie
sprawdza si¢ ta sugestia. Tischner wspomina, ze: ,,Wolno bowiem tylko to, na co
pozwala wolno$¢ innego. Nie wolno natomiast narusza¢ cudzej wolnosci. Ale
wtedy konsekwencja takiego poszanowania cudzej wolnosci jest to, ze ja, szanu-
jacy wolnos¢, moge czuc si¢ zwolniony z odpowiedzialnosci za to, co ta wolnos¢
wybiera”®. To oczywiscie prawda, ale znaczenie ma tutaj owo ,,mogg¢ czuc si¢”,
kolejny przejaw aktu wolnosci wyboru, ktory nie moze by¢ niepodjety. Jak bowiem
zauwaza autor Etyki solidarnosci: ,,Wolno$¢ nie jest wolnoscig w $wiecie, ktory
jest zbudowany z czystych mozliwosci, lecz w $wiecie prawdy i nieprawdy, szcze-
$cia 1 nieszczgscia, sprawiedliwosci 1 niesprawiedliwosci, uczciwosci i nieuczci-
wosci, honoru i podtosci”®. My doda¢ mozemy roéwniez: mitosci i nienawisci,
mitosierdzia i niemitosierdzia, solidarno$ci i niesolidarno$ci. Tak doswiadczona
wolnos$¢ pozwala cztowiekowi nakresli¢ indywidualne granice odpowiedzialnosci
za siebie, drugiego cztowieka i $wiat, ktory ich otacza.

42 Jan Pawel II, Pamigé i tozsamos¢, Krakow 2005, s. 48.

4 Cala ta problematyka wejdzie rowniez w zakres refleksji Ojcow II Soboru Watykanskiego,
a zwlaszcza bedzie podjeta w Konstytucji Gaudium et spes. Wychodzac od podstawowej proble-
matyki powotania osoby ludzkiej, dokument soborowy analizuje po kolei jego réznorakie wy-
miary. W szczegolnosci zatrzymuje si¢ na malzenstwie i rodzinie, zapytuje o kulture, podejmuje
ztozone zagadnienia zycia ekonomicznego, politycznego i spotecznego (...)”. Jan Pawet II,
Pamigé, s. 49.

4 ], Tischner, Milos¢ nas rozumie, Krakow 2000, s. 68.

4 Por. tamze.

4 Patrz szerzej J. Jagietto, Jozef Tischner. Osoba i dziefo, Krakow 2020, s. 140.

47 Intencjg aktu wolno$ci nie jestem ja sam. Jego intencja kieruje si¢ zazwyczaj na $wiat zewnetrz-
ny, a dopiero na marginesie tego zwrotu ku $wiatu dopenia si¢ podporzadkowanie wtasnego
wnetrza. Mdj tad wewnetrzny jest nastgpstwem tadu, ktory urzeczywistniam w $wiecie otacza-
jacym”, J. Tischner, To co najwazniejsze, Krakow 2021, s. 41.

4 Tenze, Ksigdz na manowcach, Krakow 2007, s. 43

¥ Tenze, To co najwazniejsze, s. 43.
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PODSUMOWANIE

Bez watpienia wszystkie trzy przywolane warto$ci: solidarno$¢, mitos¢ i wol-
no$¢ sg sobie bardzo bliskie i czestokro¢ wystepuja razem. Sg rowniez zbiezne ze
sobg w konteks$cie matzenstwa. Wzbudzaja w nim jednak bardzo interesujace
spostrzezenia. Zarowno solidarnos$¢ jak i mitos¢ matzenska sa, lub moga by¢,
warto$cig tylko w wolnos$ci. Nie ma bowiem przymusu solidarnosci, tak samo jak
nie istnieje przymus mitosci. Solidarnos$¢ z musu jest bowiem aktem postuszenstwa,
a mitos¢ w ogodle nie moze zaistnie¢. Tak na gruncie miedzy malzonkami jak
i w kwestii Bozej wsrod nich obecnosci. Zarowno solidarno$¢ jak i mito§¢ mat-
zenska (przypieczetowana i umocniona sakramentem) obowiazuje ludzi tylko i az
,»dopoki $mier¢ ich nie roztaczy”. Pdzniej za$ stajg si¢ wolni i jako tacy stajg przed
Bogiem z tym bagazem cnot, ktory zgromadzili. Tischner wskazuje, ze nie sg to
jednak cnoty moralne, tzw. dzielno$¢ etyczna, a jedynie otwarcie na drugiego
cztowieka, wspotdziatanie z nim i wspotpraca w tym z taska Boza™. A zatem
solidarno$¢ zaznacza tez wprost, ze ,,Bog jest wolnoscig i Bog jest mitoscig™!.
Czy jednak mozemy powiedzie¢, ze Bog jest solidarnoscia? Odpowiedzi na to
pytanie wydaje si¢ udziela¢ Jan Pawet 11, kiedy w czerwcu 1999 roku odwiedzit
polskie wybrzeze i wyglosit stynne juz i na wiele sposobow interpretowane zdanie:
»(...) nie ma wolnos$ci bez solidarnosci. Dzisiaj wypada powiedziec¢: nie ma soli-
darnosci bez mitosci™2. W swojej Filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystow
napisat Tischner, ze: ,,Wolno$¢ bowiem pojawia si¢ zawsze tam, gdzie wolna istota
wykracza poza zastane warunki istnienia, ustanawiajac w jakims$ zakresie nowe
warunki dla siebie”**. Czyz nie podobnie pisal o samarytanskiej solidarnosci?
Matzenski kontekst zas mozemy odszukaé u Zbigniewa Stawrowskiego: ,,Wigz
solidarno$ci w ostatecznym wymiarze wyraza najgtebszy zwigzek, jaki taczy
w jednej powszechnej komunii w rodzinie synow i corek Bozych — tych wszystkich,
ktorzy umocnieni Duchem Jezusa Chrystusa, podazaja Jego sladem: zto zwyciezaja
dobrem, jeden drugiego brzemiona noszg wzajemnie sobie stuzac (...)”*. Czyz
nie tak jest, lub chociaz powinno by¢, w matzenstwach? I dalej juz parafrazujac:

30 P. Karpinski, Zrozumie¢ czlowieka. Antropologia kazan ks. Jozefa Tischnera, Sandomierz 2012,

s. 137

Nagranie 95. (Archiwum Instytutu Mysli Jozefa Tischnera w Krakowie).

Jan Pawet 11, Homilia wygtoszona podczas Mszy sw. w Sopocie, 5 czerwca 1999 r., w: Jan Pa-
wet I1. Pielgrzymki do Ojczyzny 1979, 1983, 1987, 1991, 1995, 1997, 1999, 2002. Przemowienia,
homilie, Krakow 2005, s. 1019.

53 J. Tischner, Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystéw, Krakow 2001, s. 52.

¢ Z. Stawrowski, Solidarnosé znaczy wigz, Krakow 2020, s. 63.
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Solidarnos¢ nie jest wigc samg mitoscia, ale wyrasta na podtozu mitosci. Jest
miedzy tymi, ktorzy przestali by¢ tylko dla siebie®.
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